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Een opmerkelijk geval. Het werd gepubliceerd in Vakstudienieuws (2012/6.18) onder het kopje 
‘Hardheidsclausule voor geadopteerd kind dat relatie opgebouwd had met biologische moeder’.  Wat 
was de casus? Een geadopteerd kind had sinds enige jaren een band ontwikkeld met zijn biologische 
moeder. Als de moeder overlijdt, blijkt dat zij in haar testament haar kind tot erfgenaam heeft 
benoemd. Tot zover weinig opmerkelijk. Het opmerkelijke zit naar onze mening in het feit dat een 
beroep op de hardheidsclausule nodig was. De inspecteur had op de verkrijging namelijk  tariefgroep 
III toegepast (2009: tarieven oplopend van 41% tot 68%). Nog opmerkelijker is het feit dat het beroep 
op de hardheidsclausule in eerste instantie is afgewezen. Na heroverweging heeft de 
staatssecretaris, gelet op de bijzondere omstandigheden van dit geval, besloten de hardheidsclausule 
alsnog toe te passen door middel van een tegemoetkoming. 
In de aantekening bij de Vakstudienieuws wordt de vraag opgeworpen welke bijzondere 
omstandigheden in dit geval de doorslag hebben gegeven. De verzoeker had aangevoerd  dat de 
relatie tussen zijn natuurlijke moeder en hem was hersteld, hetgeen zou blijken uit het feit dat zij 
hem tot erfgenaam had benoemd.  Bovendien zou ingevolge de huidige Successiewet wel rekening 
kunnen worden gehouden met veranderde maatschappelijke opvattingen en menselijke relaties. Ook 
wijst hij op de onvrijwilligheid van de afstand destijds. De annotator in de Vakstudienieuws gaat 
ervan uit ‘dat in soortgelijke situaties het indienen van een verzoek om vrijstelling en toepassing van 
het kindtarief met toepassing van de hardheidsclausule niet bij voorbaat kansloos lijkt als de band 
tussen biologische ouder(s) en het geadopteerde kind is hersteld.’ 
Waarom is dit alles naar onze mening opmerkelijk? Omdat in art. 2, derde lid, letter i, AWR het kind 
is gedefinieerd als een ‘eerstegraads bloedverwant (…) in de neergaande lijn’. Er wordt voor het 
begrip ‘kind’ dus niet aangeknoopt bij de familierechtelijke betrekking, maar bij bloedverwantschap. 
In het Burgerlijk Wetboek wordt nergens een definitie gegeven van ‘bloedverwantschap’. Tussen een 
adoptiefkind en zijn adoptiefouders ontstaat weliswaar een familierechtelijke betrekking (art.  1:3 jo. art. 
1:229 BW), maar nergens is bepaald dat daarmee de bloedverwantschap met de biologische ouder 
eindigt. Een biologisch kind blijft daarom, ook nadat het is geadopteerd, een bloedverwant in de 
neergaande lijn van zijn biologische ouder. Enkel de familierechtelijke betrekking met de biologische 
ouders wordt verbroken.  
Art. 1:229 jo art. 1:3 BW, bewerkstelligen dat een adoptiekind onder de definitie van art. 2, derde lid 
, letter i, AWR valt en dus ook voor de Successiewet als kind wordt aangemerkt van zijn adoptief 
ouders. Er is echter geen wettelijke basis om te concluderen dat een geadopteerd kind geen 
bloedverwant meer is van zijn biologische ouders en daarmee geen kind meer zou zijn in de zin van 
art. 2, derde lid, letter i, AWR. 
Nu voor de toepassing van de belastingwetgeving het begrip kind niet volgens de familierechtelijke 
normen is gedefinieerd, is op de verkrijging van het adoptiefkind naar onze mening de kindvrijstelling 
en tariefgroep I van toepassing. Of het kind een relatie heeft ontwikkeld met zijn ouder, de 
veranderde maatschappelijke opvattingen en de onvrijwilligheid van de afstand doen niet terzake. 
Voor de volledigheid merken wij op dat dit na de wijziging van de Successiewet per 1 januari 2010 
niet anders is. Weliswaar wordt bij de tariefgroepen (art. 24 SW) niet meer de term ‘kind’ gebruikt 
maar ‘afstammeling’, maar het kind stamt ook af van zijn biologische ouder. Bovendien blijkt nergens 
uit dat de wetgever met de term ‘afstammeling’ een andere invulling aan het begrip ‘kind’ heeft 
willen geven. Niettemin heeft het onze voorkeur dat ook bij de tariefgroepen het, in de fiscale en 
civiele wetgeving gedefenieerde, begrip kind wordt gebruikt. Zie hierover onze bijdrage in WPNR 
2010/6831. 
Het voorgaande brengt mee dat een adoptiefkind gebruik kan maken van de kindvrijstelling en 
tariefgroep 1 indien hij erft of geschonken krijgt van zowel zijn adoptiefouder als biologische ouder. 
Dit geldt voor ieder kind dat in familierechtelijke zin een andere ouder heeft dan de biologische 
ouder.. Hiertegen bestaat naar onze mening geen bezwaar. Indien een biologische ouder schenkt of 
nalaat aan zijn kind is even goed sprake van een vermogensoverdracht binnen een ouder-kindrelatie 
als het geval dat een ouder in familierechtelijke zin nalaat of schenkt aan zijn kind  
